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»Byt zarazem Moliére — pisze Michat Mizera — twdrca teatru szczegélnie wyczulonym na
granice hipokryzji, uchwytujac je tam, gdzie z wyrozumiatosci zmienia sie ona w obtude
i manipulacje, czyniaca z innych ludzi nie partneréw, wspoélnikéw i sasiadéw, a sprawcow
i ofiary, wygranych i przegranych”.

Michat Mizera, Nie réb z siebie przedstawienia!
(fragmenty; peten tekst zamieszczony jest w programie przedstawienia)

W takiej sekwencji czytany Mizantrop — po Tartuffe’ie i Don Juanie — odstania swdj
pazur, wcale nie mniejszy i nie mniej ostry niz w bezposrednio go poprzedzajacych dwéch
tytutach. Tak czytany Mizantrop okazuje sie mocnym finatowym akcentem wielkiej
Molierowskiej — zapiszmy ten samozwariczy tytut wielkimi literami — Trylogii Hipokryzji. Co
innego myslimy, co innego méwimy, co innego czynimy. Hipokryzja jest naturalng barwg
ochronna cztowieka, ktéry wszak, jak to ujat Arystoteles, jest zwierzeciem politycznym,
zatem stadnym (a wiec spotecznym — dopisywat Arystotelesowi $w. Tomasz z Akwinu).
Czasem to hipokryzja pozwala ludziom wspétegzystowac w znosnych warunkach.

Moliére doskonale rozumiat wage wyrozumiatosci i dystansu wobec réznorodnosci
ludzkich charakteréw. Jego farsy i komedie w krzywym zwierciadle owe wady wyolbrzymiajg
i wySmiewajg, ale tez dzieki temu oswajajg je, czynig ludzkimi, zno$nymi wtasnie. Byt
zarazem Moliére twoérca teatru szczegélnie wyczulonym na granice hipokryzji, uchwytujac
je tam, gdzie z wyrozumiatos$ci zmienia sie ona w obtude i manipulacje, czynigcg z innych
ludzi nie partneréw, wspélnikéw i sgsiadéw, a sprawcédw i ofiary, wygranych i przegranych.
Dostrzegat, ze owo naruszanie granic nagminnie i szczegélnie mocno odbywa sie na
gruncie wtadzy, religii i prawa. Narazit sie znaczagcym i wpltywowym postaciom zycia
spotecznego Paryza, niedwuznacznie wskazujac na dwoér, Kosciét katolicki i sady jako
instytucje przyzwalajagce — wbrew ideom z ich sztandaréw — na nieszczero$é, dewocje
i matactwo. Zadart ze wszystkimi, ukazujac cztowieka w matni wtasnych manipulacji,
ktamstw, obtudy i autooszustw.

[...]

Mizantrop wprowadza na scene nowych bohateréw. Przede wszystkim tytutowego
Alcesta, ktéry — naznaczony imieniem znaczacym, od greckiego alkestes: dzielny, mezny,
obrorica, wojak — wypowiada wojne wszystkim hipokrytom, do ktérych zalicza réwniez
swojg ukochang Celimene i najwierniejszego z druhéw, Filinta. Zyciowe koszty tej walki sg
wysokie. Wymaga ona bowiem szukania sojusznikéw ,takich jak ja sam”, nie za$ takich,
ktérzy — stojac wiernie obok — pozostajg sobg, a przez to pozwalajg gtdwnej postaci ujrzec
siebie oczami innymi niz wtasne (zwtaszcza ,wewnetrzne”, zdolne do samoidealizacji).
Alcest sam skazuje sie na samotnos$¢ w swoistej donkiszoterii, odrzucajac kompromisy ze
$wiatem, w tym te rozsadne i niezbedne, a posréd tych ostatnich takze i te, ktérych
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wybierania uczy (i do ktérych zobowiazuje) cztowieka przyjazri i mitosé. Nolens volens
Alcest zmienia sie w doktrynera, ortodoksa, samozwariczego depozytariusza ,prawd
obiektywnych”, moraliste, mentora, rewizjoniste i rewolucjoniste. W aktora, ktéry gra
w kiepskiej komedii, w roli niepisanej przez siebie ani dla siebie. Filint zwraca przeciez
uwage Alcestowi na o$mieszajacg teatralnos$¢ jego zachowari (tu w ttumaczeniu Jerzego
Radziwitowicza):

A ze uroki szczero$ci tak cenisz,
To bede szczery: przez to urojenie,
Gdzie pdjdziesz, robisz z siebie przedstawienie (I, 1, 104-106).

Warto czasem zagladad i do oryginatu — tu pada niemal dostownie: robisz komedie,
czynisz po$miewisko: ,Je vous dirai tout franc que cette maladie, / Partout ol vous allez,
donne la comédie”.

Alcest ponosi kleske, poniewaz zadna z postaci z jego blizszego czy dalszego
otoczenia nie zamierza ani na jote zmieni¢ swojej zyciowej filozofii. Wrogowie i niechetni
mu (lub tylko przezeri zrazeni czy urazeni) te chwile ,prawdy” obracajg przeciwko
Alcestowi, szukajac odwetu i samoobronnej satysfakcji, jak w przypadku Oronta i gtosnego
(przegranego) procesu o krytyke obiektywnie nedznego sonetu Oronta. Cho¢ moze jest
i tak, ze gest i decyzja opuszczenia sceny nie wynika w przypadku Alcesta z kapitulacji
»dzielnego obroricy” (przypominam: nomen omen!) w walce , 0 prawde”, ale z catkowicie
$wiadomego zrozumienia swojej natury i wynikajacych z niej ograniczeri. Teatr w koricu
moze przeciez ten sam tekst otwiera¢ réznymi, w tym skrajnymi, interpretacjami
aktorskimi.
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